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1986 का आयकर संदभर् संख्या 4 

4 मई 1989. 

 

आयकर अिधिनयम (1961 का XLIII) - धारा 40 (बी), स्पष्टीकरण (1) - फमर् के साथ जमा 

करन ेवाले भागीदार - ऐसी जमा पर ब्याज प्राप्त कर रहे हैं - भागीदार फमर् से िनकासी पर 

ब्याज भी दे रहे हैं - प्राप्त ब्याज से अिधक ब्याज का भुगतान िकया जाता है -िनधार्िरती फमर् 

की आय में भुगतान िकए गए ब्याज पर अितिरक्त छूट - ऐस ेअितिरक्त की वैधता - कें द्रीय 

प्रत्यक्ष कर बोडर् द्वारा जारी पिरपत्र - ऐस ेपिरपत्र का मूल्य। 

यह माना गया िक केवल फमर् द्वारा अपन ेसाझेदारों को भुगतान की गई शुद्ध रािश, साझेदारों 

द्वारा फमर् को भुगतान िकए गए ब्याज को समायोिजत करन ेके बाद, आयकर अिधिनयम, 

1961 की धारा 40 (बी) के तहत अस्वीकायर् हो सकती है चूँिक इस मामल ेमें साझेदारों न े

फमर् को अिधक ब्याज का भुगतान िकया था, इसिलए फमर् द्वारा साझेदारों को िदए गए ब्याज 



को िट्रब्यूनल द्वारा अस्वीकार नहीं िकया गया था और अितिरक्त रािश को हटान ेमें िट्रब्यूनल 

सही था। 

माना गया िक बोडर् द्वारा जारी पिरपत्र अदालतों पर बाध्यकारी नहीं हैं क्योंिक यिद िनधार्िरती 

इसकी शुद्धता को चुनौती देना चाहता है, तो वह ऐसा करन ेके िलए खुला है। लेिकन साथ 

ही, बोडर् द्वारा जारी पिरपत्र िवभाग पर बाध्यकारी है और िवभाग को बोडर् के िनणर्य के िवरोध 

में तकर्  देने की अनुमित नहीं दी जा सकती है। इस मामल ेमें, हमें पिरपत्र को प्रभावी बनाना 

होगा, क्योंिक यह करदाता के पक्ष में है और िवभाग को बाध्य करगेा। 

 (पैरा 4) 

आयकर अिधिनयम, 1961 की धारा 256(1) के तहत आयकर अपीलीय न्यायािधकरण 

(िदल्ली बेंच) नई िदल्ली द्वारा, उत्पन्न होन ेवाले कानून के िनम्निलिखत प्रश्नों पर राय के 

िलए माननीय पंजाब और हिरयाणा उच्च न्यायालय को संदभर् िट्रब्यूनल का आदेश िदनांक 

26 माचर् 1984 आर.ए. नंबर 768/डेल/84 आईटीए नंबर,1867/डेल/83, आकलन वषर् 1981-

82: 

"क्या तथ्यों और मामल ेकी पिरिस्थितयों के आधार पर, न्यायािधकरण आयकर अिधिनयम, 

1961 की धारा 40 (बी) के तहत भागीदारों को भुगतान िकए गए ब्याज के रूप में 1,08,287 

रुपय ेकी अितिरक्त रािश को हटान ेमें कानूनन सही था"? 

आवेदक की ओर से विरष्ठ अिधवक्ता अशोक भान और अिधवक्ता अजय िमत्तल। 



प्रितवादी की ओर से अिमता गुप्ता, अिधवक्ता। 

िनणर्य 

गोकल चंद िमतल, जे. 

(1)िनधार्िरती एक पंजीकृत फमर् ह।ै िनधार्रण वषर् 1981-82 स ेसंबंिधत वषर् के दौरान, चालू खात े

में उनके द्वारा की गई िनकासी पर भागीदारों स े1,62,41Q रुपय ेका ब्याज िमला। साझेदारों ने 

फमर् में जमा िकए थ ेऔर उस अविध के दौरान उन जमाओ ंपर उन्हें 1,08,287 रुपय ेका ब्याज 

िदया गया था। मूल्यांकन के दौरान, आयकर अिधकारी ने आयकर अिधिनयम, 1961 (इसके 

बाद 'अिधिनयम' के रूप में संदिभर् त) की धारा 40 (बी) के तहत 1,08,287 रुपय ेका ब्याज वापस 

जोड़ा, भागीदारों को भुगतान िकए गए ब्याज की कटौती की अनुमित नहीं दी जा सकी। िनधार्िरती 

को आयकर आयुक्त (अपील) स ेकुछ राहत िमली। आयकर अपीलीय न्यायािधकरण (संक्षेप में 

'न्यायािधकरण'), िदल्ली में आगे अपील करने पर, िनधार्िरती को भागीदारों को भुगतान िकए गए 

1,08,287 रुपय ेके ब्याज के संबंध में पूरी राहत िमली। आदेश में उिल्लिखत कुछ िनणर्यों को 

ध्यान में रखते हुए। इस पृष्ठभूिम में, िनम्निलिखत प्रश्न इस न्यायालय की राय के िलए भेजा गया 

ह:ै "क्या तथ्यों और मामले की पिरिस्थितयों के आधार पर, िट्रब्यूनल आयकर अिधिनयम, 1961 

की धारा 40 (बी) के तहत भागीदारों को भुगतान िकए गए ब्याज के रूप में 1,08,287 रुपय ेकी 

अितिरक्त कटौती करने में कानूनन सही था?" 



(2) आईटी अिधिनयम की धारा 40 (बी) कहती ह ैिक मूल्यांकन वषर् के दौरान प्रश्न इस प्रकार 

थ:े 

“40. धारा 30 स े39 में िकसी भी िवपरीत बात के बावजूद, 'व्यापार या पेशे के लाभ और प्रािप्त' 

शीषर्क के तहत प्रभायर् आय की गणना में िनम्निलिखत रािशयाँ नहीं काटी जाएंगी: 

9(ए) xxxxxxxxxzxzxx 

(बी) िकसी भी फमर् के मामले में, फमर् द्वारा फमर् के िकसी भी भागीदार को िकया गया ब्याज, 

वेतन, बोनस कमीशन या पािरश्रिमक का कोई भी भुगतान। 

उपरोक्त प्रावधान िनम्निलिखत मामलों में चार उच्च न्यायालयों के समक्ष िवचार के िलए आया 

और इसी तरह के तथ्यों पर यह माना गया िक केवल फमर् द्वारा अपन ेभागीदारों को भुगतान की 

गई शुद्ध रािश, भागीदारों द्वारा फमर् को भुगतान िकए गए ब्याज को समायोिजत करने के बाद, 

अिधिनयम की धारा 40(बी) के तहत इसकी अनुमित नहीं दी जा सकती ह,ै न िक संपूणर् रूप से। 

(i) सी.आई.टी. बनाम कैलाश मोटर 1 

(ii) सी.आई.टी. बनाम टी. वी. रामनैय्या एंड संस2 

(iii) सी.आई.टी. बनाम कोठारी एंड कंपनी3  

 
1 (1) 134 आई.टी.आर. 312 (सभी)। 

2 (2) 157 आई.टी.आर. 300 (एपी) 
3 (3) 165 आई.टी.आर. 594 (कनार्टक) 



(iv) सी.आई.टी. बनाम मोती लाई रामजीवन एंड कंपनी4  

हालाँिक, सी.आई.टी. तिमलनाडु बनाम ओ.एम.एस.एस. शंकरिलंगा नादर एंड कंपनी5 में 

मद्रास उच्च न्यायालय द्वारा एक िवपरीत दृिष्टकोण अपनाया गया ह।ै 

(3) कराधान कानून (संशोधन) अिधिनयम 1894 द्वारा, अिधिनयम की धारा 40 (बी) में तीन 

प्रावधान शािमल िकए गए, जो 1 अप्रैल, 1985 स ेलाग ूहुए और स्पष्टीकरण (1) जो हमार ेउदे्दश्यों 

के िलए प्रासंिगक ह।ै िनम्निलिखत नुसार : 

"स्पष्टीकरण 1: जहां िकसी फमर् द्वारा फमर् के िकसी भागीदार को ब्याज का भुगतान िकया जाता 

ह,ै िजसने फमर् को ब्याज का भुगतान भी िकया ह,ै इस खंड के तहत अस्वीकृत की जाने वाली 

ब्याज की रािश उस रािश तक सीिमत होगी िजसके द्वारा फमर् द्वारा साझेदार को ब्याज का भुगतान 

साझेदार द्वारा फमर् को ब्याज के भुगतान स ेअिधक हो जाता ह।ै 

यह स्पष्टीकरण िनधार्िरती की ओर स ेसंदिभर् त चार उच्च न्यायालयों द्वारा िदए गए िनणर्य के 

अनुरूप ह।ै स्पष्टीकरण सिम्मिलत करने के बाद, कें द्रीय कर िनदेशक बोडर् के समक्ष यह प्रश्न 

उठा िक क्या स्पष्टीकरण भावी रूप स ेलाग ूहोगा या केवल स्पष्टीकरण प्रकृित का होगा और 

उन मामलों में पहल ेके वषोर्ं के िलए भी लाग ूहोगा जो न्यायालयों में लंिबत हो सकत ेहैं। कें द्रीय 

 
4 (4) 171 आई.टी.आर. 294 (राजस्थान) 

5 (5) 147 आई.टी.आर. 332. 



प्रत्यक्ष कर बोडर् ने करदाता के पक्ष में फैसला िलया, जो 149 आई.टी.आर. में छपा ह।ै (क़ानून 

127). बोडर् के िनणर्य का प्रासंिगक पैरा, जो इस मामले के िनणर्य स ेसंबंिधत हो सकता ह,ै इस 

प्रकार ह:ै - 

“(2) िवधायी मंशा को अिधक स्पष्ट रूप स ेसामने लान ेके िलए कई संशोधन िकए गए हैं तािक 

इन प्रावधानों के वास्तिवक इरादे और उदे्दश्य के बार ेमें आगे िववाद और मुकदमेबाजी स ेबचा 

जा सके। उदाहरण देकर स्पष्ट करने के िलए : 

(ए) यह स्पष्ट िकया गया ह ैिक ऐस ेमामलों में जहां कोई फमर् िकसी भागीदार को ब्याज का 

भुगतान करती ह ैऔर साथ ही उससे ब्याज भी प्राप्त करती ह,ै 

केवल फमर् द्वारा साझेदार को भुगतान की गई शुद्ध रािश को फमर् की आय की गणना में आयकर 

अिधिनयम की धारा 40 (बी) के तहत अनुमित नहीं दी जाएगी। 

स्पष्टीकरण (1) जो 1 अप्रैल 1985 से लाग ूहुआ, िकसी स्पष्टीकरण की आवश्यकता नहीं ह ै

और भागीदारों को भुगतान की गई शुद्ध रािश, यिद कोई हो, को अस्वीकार िकया जा सकता ह।ै 

लेिकन यिद पिरणाम यह हुआ िक साझेदारों द्वारा फमर् को भुगतान की गई रािश फमर् द्वारा 

साझेदारों को भुगतान की गई रािश स ेअिधक थी, तो फमर् द्वारा साझेदारों को भुगतान की गई 

ब्याज की रािश को अस्वीकार नहीं िकया जा सकता था। जब यह प्रावधान 1 अप्रैल, 1985 स े

इतना स्पष्ट था, तो कें द्रीय बोडर् द्वारा स्पष्टीकरण जारी करने का कोई सवाल ही नहीं था, जब 

तक िक यह नहीं माना जाता िक स्पष्टीकरण स्पष्टीकरण प्रकृित का था और स्पष्टीकरण (1) 



लाग ूहोन ेस ेपहल ेभी मूल्यांकन वषोर्ं पर लाग ूहोगा। उपरोक्त िनणर्यों में आंध्र प्रदेश, कनार्टक 

और राजस्थान के उच्च न्यायालयों ने यह िवचार िकया ह ैिक बोडर् का िनणर्य स्पष्टीकरणात्मक 

प्रकृित का ह ैऔर संशोधन 1 अप्रैल, 1985 स ेपहल ेके मूल्यांकन वषोर्ं पर लाग ूहोगा। हालाँिक, 

मद्रास उच्च न्यायालय ने ओ.एम.एस.एस. शंकरिलंगा नादर एंड कंपनी के मामले (सुप्रा) ने एक 

अलग दृिष्टकोण अपनाया। इस मामले पर हमने आई.टी. संदभर्। 1981 की संख्या 43 (िहंदुस्तान 

स्टील फोिजर्ं ग राजपुरा बनाम सी.आई.टी. पिटयाला (6), िक बोडर् का उपरोक्त िनणर्य स्पष्ट 

प्रकृित का ह ैऔर जो िछपा था उसे स्पष्ट कर िदया गया था। वहां हम स्पष्टीकरण 2 के प्रभाव 

पर िवचार कर रह ेथे। 

(4) बोडर् द्वारा जारी पिरपत्र न्यायालयों पर बाध्यकारी नहीं हैं क्योंिक यिद िनधार्िरती इसकी शुद्धता 

को चुनौती देना चाहता ह,ै तो वह ऐसा करने के िलए खुला ह।ै लेिकन साथ ही, सुप्रीम कोटर् ने 

कई मामलों में माना ह ैिक बोडर् द्वारा जारी पिरपत्र िवभाग पर बाध्यकारी हैं, और िवभाग को बोडर् 

के िनणर्य के िवरोध में तकर्  देने की अनुमित नहीं दी जा सकती ह।ै इस मामले में, हमें ऊपर 

उिल्लिखत पिरपत्र को प्रभावी करना होगा, क्योंिक यह िनधार्िरती के पक्ष में ह ैऔर िवभाग को 

बाध्य करगेा। 

(5) हमार ेपहल ेके िनणर्य और सकुर् लर िबंदु पर िनधार्िरती के पक्ष में तीन उच्च न्यायालयों के 

िनणर्य को ध्यान में रखते हुए, हम िनधार्िरती की ओर स ेसंदिभर् त िनणर्यों स ेसहमत हैं और मद्रास 

उच्च न्यायालय द्वारा िदए गए िनणर्य स ेअसहमित रखते हैं। , और यह मानत ेहैं िक केवल 



साझेदारों द्वारा फमर् को भुगतान िकए गए ब्याज को समायोिजत करने के बाद फमर् द्वारा अपन े

साझेदारों को भुगतान की गई शुद्ध रािश को अिधिनयम की धारा 40 (बी) के तहत अस्वीकार 

िकया जा सकता ह।ै चूँिक इस मामले में साझेदारों ने फमर् को अिधक ब्याज का भुगतान िकया 

था, फमर् द्वारा साझेदारों को िदया गया ब्याज न्यायािधकरण द्वारा उिचत रूप स ेअस्वीकार नहीं 

िकया गया था और न्यायािधकरण ने अितिरक्त रािश को हटान ेमें सही था और हम िनधार्िरती के 

पक्ष में संदिभर् त प्रश्न का उत्तर देते हैं। , सकारात्मक में, लागत के संबंध में कोई आदेश नहीं। 

एस.सी.के. 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए हैतािक 

वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया 

जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी 

संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा ।  
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